Ignacio Gallego:

El papel del PCE

Declaraciones recogidas por Maria Ruipérez

del Congreso ¢
_bros de la ‘-:«weja :

Tiempo de Historia.—Cual era la fuerza real
del Partido Comunista de Espana en el pe-
riodo republicano?

Ignacio Gallego.—En 1931, el PCE era un par-
tido muy pequefio numéricamente, que se
abria camino con dificultad; en mi opinién, se
caracterizaba por su extrema combatividad,
verdaderamente heroica, donde cada hombre
y cada mujer estaban siempre muy dispuestos
para el combate, pero al mismo tiempo por
una vision muy estrecha, muy sectaria, de lo
que habia pasado en Espana. Podria sinteti-
zarse en aquellos gritos de «{Vivan los So-
viets!», que nadie entendia. Hubo en aquellos
momentos —como es sabido— gritos de
«jAbajo la Republica!», cuando la Republica
era algo asi como un suefio secular que se
realizaba para muchisimas gentes. Porque no
es que fueran republicanos por principio o de-
jaran de serlo; sencillamente querian algo
mas, querian el cambio, gritaban «Viva la Re-
publical»; y los comunistas tenian ya ciertas
nociones de las cosas, y empezaban a ponerle
peros a una Republica cuando apenas habia
nacido. El partido, pues, era un partido muy
pequeno hasta que en 1932 van a subir a la
direccion gentes con un horizonte masamplio,
y lo van transformando en un partido con vo-
cacion de masas y con ideas mucho mas cla-
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ras. Sobre todo, ese cambio esta ligado a José
Diaz, a todo un equipo de dirigentes muy pres-
tigiosos, y esta ligado también a Dolores Iba-
rruri, que ya en ese momento tenia un papel
muy activo.

T. de H.2—De todas formas, durante la Repu-
blica, el PCE sigue siendo un grupusculo, pese
a este cambio de 1932.

I. G—Durante la Republica, yo haria una di-
ferencia. Ya a partir de 1932, aunque noacaba-
de despegar como un gran partido, sin em-
bargo va creando organizaciones relativa-
mente solidas en una serie de puntos de
Espana. Por eso, no se puede hablar de que el
PCE fuera un gruptisculo, ninadade eso. Esun
partido relativamente pequefno en compara-
cién con el Partido Socialista, o con los parti-
dos obreros de Europa, pero es un partido que
va tomando implantacién; y cuando llegan las
elecciones de febrero de 1936, no es por casua-
lidad que el partido desempeiia un gran papel
enel Frente Popular y llega a ser presentado en
una serie de lugares, y a tener 16 6 17 diputa-
dos. Es que ya no es un partido tan pequenio: su
representacién era ya la de un partido relati-
vamente importante. Ahora, en comparacién
a lo que fue en la guerra, efectivamente era un
partido pequeno. :




T. de H.—¢ Por qué crecié tanto en el periodo
de la guerra?

I. G—En cuanto empieza la guerra, el partido
muestra sus cualidades en cuanto a capacidad
de organizacién, en cuanto a la comprensién
de una serie de problemas nuevos. El primero
de ellos era el cardcter mismo de la guerra. Yo
creo —sin hacer ninguna injusticia— que al
comienzo de la guerra, el Gnico partido que
tiene una idea clara de que la guerra no es una
sencilla sublevacién, que va a terminar con la
Sanjurjada, es el Partido Comunista. Otras
fuerzas no vieron la inmensidad de lo que se
nos echaba encima. En segundo lugar, yo creo
que el partido es el que ve que aquella guerra
toma un caracter nacional y un caracter civil,
pero que al mismo tiempo es una guerra con-
tra fuerzas considerables, no sélo interiores,
sino también exteriores. En tercer lugar, el
Partido Comunista creo que es el que tiene
ideas mas claras del contexto internacional,
muy desfavorable para las fuerzas de la demo-
cracia, en que hay que librar aquella guerra
civil, porque efectivamente la guerra civil la
realizamos en medio del ascenso del fascismo,
y luego con un conjunto de democracias que
no perdieron ocasién para manifestar su
«amor» por la democracia espafnola, des-
viando barcos hacia el otro campo, negando el

pan y la sal a la Reptblica; negando incluso el
armamento pagado y bien pagado. Es decir,
que en aquel contexto era muy dificil la gue-
rra, y esto el partido lo comprendié muy pron-
to. El partido comprendié6 perfectamente, por
el caracter que iba tomando la guerra, que
habia que unir a todo el pueblo en una unidad
mas amplia —si cabia— que el Frente Popu-
lar, mientras otras fuerzas tenian dificultades
para comprender a la unidad misma del
Frente Popular. Y por tltimo —pero no lo 1l-
timo en importancia, porque habria que colo-
carlo en primer lugar— el Partido Comunista
fue el primero, sin ninguna duda, que com-
prendié que en una guerra en la que tienes
enfrente a un Ejército, no esta mal formar un
Ejército nuevo para llevarla a cabo; aunque a
los jovenes les resulte casi cdmico, nos hicie-
ron falta algunos meses para que algunas gen-
tes comprendieran que necesitibamos un
Ejército para hacer la guerra, con un mando
unico y una disciplina. No se entendia, y por
eso surgié el Quinto Regimiento, que fue un
embrién de Ejército; pero de no haber estado
el Partido el Partido Comunista, yo creo que
terminamos con centurias y milicias.

T. de H.—Sin embargo, algunos historiado-
res opinan que este crecimiento fue debido
también a la ayuda soviética...

I. G.—Evidentemente, en esa lucha habia un
amigo de la Repiblica, que era la Unién So-
viética. Hay otro Estado —también conviene
recordarlo— que manifestaba una gran sim-
patia y ayudaba en lo que podia, y era México.
Pero, claro, bastaba ver las cosas que llegaban
para darse cuenta de que el gran amigo en ese
momento era la Unién Soviética. A nadie que
mire las cosas objetivamente puede extra-
narle que aqui, en Espana, todo el que estaba
en el lado republicano —con excepciones de
grupos, pero minoritarios— sentia un carino
inmenso hacia la Unién Soviética por esa ayu-
da. Pero esta ayuda no era una ayuda al par-
tido —seria sacar las cosas de quicio—. Y yo
quiero decir que, si se examinan los archivos,
hay mas cartas del Partido Socialista, e in-
cluso de otros partidos, con los dirigentes so-
viéticos que del Partido Comunista. Por una
razén muy simple: quienes estaban en el Go-
bierno eran los socialistas, y tenian unas rela-
ciones intensas con la URSS; y la ayuda sovié-
tica nunca fue —repito— una ayuda canali-
zada hacia un partido, era la ayuda a la Rept-
blica. Yo creo que una serie de experiencias de
hoy iluminan un poco lo que pasé entonces.
Puede haber ayuda de la Unién Soviética a un
pais, y no tener influencia los comunistas en
ese pais. El mundo esta lleno hoy dia de casos
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Dolores Ibarrurl con José Diaxz, en 1938.

como éste. Yo no creo que se pueda decirqueel
partido comunista, por ejemplo en Egipto, sea
excesivamente boyante; y desde luego las can-
tidades de ayudas de la URSS han sido infini-
tamente mayores que las que nosotros recibi-
mos. Digo esto para no establecer un vinculo
mecénico entre el crecimiento del Partido
Comunista y el hecho de que la Unién Sovié-
tica se situara al lado de la Reptblica, y que
ayudara al pueblo espaiiol en aquella ocasién.
Ahora, a mi me parece que un partido que ya
habia despegado, que ya tenia una fuerza y
una madurez, y cuya orientacién estaba bas-
tante ajustada a las necesidades del pais, si
que podia en cierto modo usufructuar todo lo
que fueran ayudas para la lucha. Lo mismo
podia haber hecho el PS a condicién de que
hubiera acertado mas que los comunistas en
los planteamientos de los problemas que te-
niamos en nuestro pais.

T. de H—Entonces, ¢piensa que la ayuda de
la Unién Soviética no influyé para nada en el
crecimiento del PCE, sino que mas bien fue la
estrategia llevada a cabo por el partido en
aquellos momentos?

I. G—Bueno, quiza esto seria caer en el otro
extremo. Yo creo que se juntaban dos elemen-
tos convergentes. Por un lado, una concepcién
correcta de lo que era aquella lucha (o, en todo
caso, bastante correcta) por parte del Partido
Comunista. Es cierto que esta convergencia no
podia dejar de favorecer. Yo lo que no quiero
es dejar las cosas en un solo lado. Yo creo que
efectivamente la presencia de la Unién Sovié-
tica, su ayuda, era un factor favorable para el
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Partido Comunista; pero quiero decir que
para todas las demas fuerzas que confluian en
la democracia también podia serlo, en la me-
dida en que las ayudaba en la lucha que libra-
bamos.

EL PARTIDO Y LA
INTERNACIONAL COMUNISTA

T. de H.—¢Cual fue la influencia estalinista
en Espana y en el PCE durante la guerra?

I. G—Muy grande, muy grande. Stalin tuvo
mucha influencia en todos los partidos comu-
nistas, como es natural; y aqui yo no diria ni
mayor ni menor que en otros partidos. La
Unién Soviética era el unico pais que habia
realizado el socialismo: la Revolucién de Oc-
tubre y todo lo que se desprende de ella tenia
un peso enorme en la formacién de los comu-
nistas en todas partes. Y luego, Stalin era el
dirigente, el lider, el jefe de todo aquello. Logi-
camente, Stalin eran queridisimo por todos
los comunistas —yo me cuento entre ellos, por
supuesto—. A mi me parece que en ese tiempo
se consideraba, y pienso que con fundamento,
que el estudio de lo que decia Stalin de lo que
escribia, de c6mo Stalin reflejaba las cosas de
Lenin era signo de un proceso de maduracién
de los partidos comunistas. Al lado de esto, yo
diria una cosa: hay algo que me parece un
abuso y una caricatura, y es considerar poco
menos que entonces todos funcionabamos-
como robots, porque Stalin se levantaba de
mal humor por la marnana, tocaba un timbre,
y todos nos poniamos a actuar. Eso es una
burda caricatura. La influencia del estali-
nismo entonces era una influencia moral, poli-
tica, ideolégica, pero raramente he visto yo un
partido que en ese periodo de la guerra —e
incluso un poco antes de la guerra, y después
de la guerra— haya tomado iniciativas tan
importantes como las que tomaba el Partido
Comunista de Espana sin consultar, sin actuar
mecanicamente, sino de verdad deduciéndo-
las del propio analisis que hacia de la realidad
nacional. Eso ha ocurrido entonces, y yo soy
no digo un testigo excepcional, pero si un tes-
tigo que veia que nosotros tomabamos inicia-
tivas con repercusiones muy positivas para el
movimiento obrero. Y la verdad es que no nos
parabamos a suponer qué pensaria de esto
Stalin o el que esta por debajo de él, o alguno
que vaya en el centésimo lugar después de
Stalin. No. Eramos un partido que iba cre-
ciendo, pero habia una gran autoridad moral,
politica, y una verdadera admiracién por Sta-
lin. Para nosotros, entonces, el leninismo an-




daba casi siempre filtrado por Stalin; es decir,
para nosotros el leninismo era el estalinismo
en gran medida. Los mas estudiosos se iban
derechos a Lenin; pero en gran medida todo
pasaba por la interpretaciéon que Stalin tenia
de su doctrina.

T. de H—;En qué medida ei PCE estaba do-
minado por las directrices de la Tercera Inter-
nacional?

I. G.—Claro, esa pregunta me la hace usted
ahora y no me parece ofensiva; pero si me la
hubiera hecho entonces, yo le hubiera respon-
dido enseguida: «nosotros no estamos domi-
nados por nadie, ni por la IIl Internacional, ni
por nadie». Lo que ocurria sencillamente es
que habia una Tercera Internacional, y ésta
era asumida voluntariamente por los Partidos
Comunistas. Y un partido que no estaba en
condiciones para estar en la Internacional
Comunista, todavia no era un partido comu-
nista. Entonces las relaciones dentro de la In-
ternacional debian de tener de todo: habria
sin duda tensiones, a veces presiones sobre tal
o cual partido, y habia una evidencia que al-
gunos la descubren como algo terrorifico, y es
que el partido mas fuerte, el PCUS, era en
definitiva el que desempenaba el papel prin-
cipal en la Internacional Comunista. Esa es
una verdad de perogrullo, eso es evidente.
Pero fuera de esto, yo diria que dominados no
es el término mas apropiado. El Partido Co-
munista de Espafia era un partido que funcio-
naba dentro de la Internacional Comunista
con alta dosis de entusiasmo, de adhesién, de
orgullo de pertenecer a aquella Internacional
Comunista, y en ese sentido tomaba con mas
pasion quiza que otros partidos lo bueno y lo
malo. Lo bueno eran las experiencias, los co-
nocimientos, las cosas a las que habian lle-
gado ya los partidos mas maduros; y lo malo
muchas veces era trasladar mecanicamente a
Espana consignas, ideas, cosas que no corres-
pondian en ese momento a nuestro pais.

T. de H—Pero entonces, ¢ por qué aceptaban
las consignas los dirigentes del PCE?

I. G—A mi me parece que nuestro partido
tiene una historia muy heroica; pero que por
su propia composicién social, por el origen de
sus dirigentes, ha seguido una trayectoria ex-
tremadamente laboriosa, y yo diria en muchos
casos penosa, en cuanto a la asimilacion de la
teoria, a la asimilacién del marxismo, del le-
ninismo. Y entonces es claro que obreros sali-
dos del taller, obreros muchas veces sin una
instruccién, pusieran un interés extraordina-
rio en aprender de aquellos otros partidos que
ya tenian una composicion distinta y unos di-
rigentes mas hechos. No se puede olvidar que

Dolores Ibarruri «Pasionaria~, en la actualidad.

José Diaz era un pobre panadero; era un joven
que tenia que resolver en un periodo corto de
su vida problemas complejisimos; tenia que
formarse, que educarse. No tiene absoluta-
mente nada de extrafo que ante figuras tan
sugestivas, tan preparadas y tan llenas de co-
nocimientos como Dimitrov y otros dirigen-
tes, no s6lo soviéticos, sino de otros paises,
pues claro nuestros dirigentes ponian un em-
pefo extraordinario, no en seguir mecanica-
mente las cosas, sino en aprender. Y esto lo
ilustraria con el hecho siguiente: la idea del
Frente Popular, con la formacién de un Bloque
Popular, la planteé José Diaz antes que en
Francia y que en ningin otro pais. No hay
ninguna repeticién mecéanica de ninguna con-
signa que se haya dado en el centro; hay, evi-
dentemente, que recoger un analisis que efec-
tivamente es de la direcciéon de la Internacio-
nal Comunista, pero hay una creacién y una
aportacién propia. Por eso, cuando se esta ha-
blando del planteamiento del Frente Popular,
no tiene nada que ver con la caricatura del
dirigente que obedece consignas mecanica-
mente: se ve que esta perfectamente entron-
cado con una realidad que teniamos aqui, que
es un paso adelante en la unidad con los socia-
listas, con demodcratas de diversas tendencias,
con republicanos, etc.

T. de H.—;Qué papel jugaron dentro del PCE
Togliatti o Antonov Ovsenko, que han sido
considerados los auténticos dirigentes del
partido?

I. G—Bueno, a mi me parece que considerar
los auténticos dirigentes del PCE a hombres
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eminentes, pero de fuera de Espana, es negar
bastantes cosas de las que acabo de decir. Es
no comprender que una cosa era la solidari-
dad, la ayuda, el consejo, que entonces se con-
sideraba absolutamente normal entre parti-
dos que formaban parte de la Internacional
Comunista, y otra es establecer como afirma-
cién el que los dirigentes fundamentales del
PCE eran estas personas. No eran los principa-
les dirigentes del PCE. Un hombre tan emi-
nente como Togliatti desempenoé aqui un gran
papel como educador, como consejero, como
una persona que participé en montones de
reuniones, etc. Pero yo mismo, que me for-
maba entonces como comunista, no tenia ni la
menor idea de que Togliatti fuera un dirigente
del PCE, y he estado con é€l, y le he visto. La
idea que yo tenia de él y de otros era que eran
hombres muy inteligentes, muy preparados,
sabiendo muchisimas cosas, hombres de los
que habia que aprender y de los que estaba-
mos aprendiendo; pero eso no rompia en abso-
luto, ni anulaba el hecho de que el PCE iba
forjando en todo ese proceso sus propios diri-
gentes. Y que cuando estos otros hombres es-
taban aqui como consejeros de la Internacio-
nal, eran s6lo consejeros, y el partido tenia ya
sus propios dirigentes auténticos, que unas
veces escuchaban y otras no. Para bien o para
mal, no eran repetidores de lo que decian los
otros. Yo creo que para bien, porque por mu-
cho que supieran personas que venian de fue-
ra, nunca podian medir el conjunto de cir-
cunstancias de aqui lo mismo que los dirigen-
tes del PCE. Ahora bien, eran de una ayuda
valiosisima hombres asi, porque efectiva-
mente permitian a los dirigentes de entonces
tener un horizonte mas amplio, y les ayuda-
ban a hacer su propio analisis con muchos mas
elementos de juicio.

LAS CLASES MEDIAS Y EL PCE

T. de H.—Algunos historiadores afirman que

el PCE dio cabida durante la guerra a algunos
sectores contrarrevolucionarios al apoyar la

Santiago Carrillo,
el 1.° de abril de
1936, con ocasién
de la unifica-
cidn de
Juventudes
Socialls-

tas y Co-
munistas.
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politica del Frente Popular. ;Qué opina usted
de esto?

I. G—-Estoy absolutamente en contra de esa
opinién. El PCE se caracterizé en todo ese pe-
riodo —yo creo que siempre— por mantener
una pureza que no estaba en contradiccién
con la amplitud que tomaron sus filas, y con la
masa de nuevos militantes que acudieron a él.
Pero en el Partido Comunista nunca se han
abierto las puertas en aquellos tiempos de par
en par, sin discernimiento. El concepto de que
en el PCE habia que entrar con determinadas
condiciones —de adhesién al comunismo, de
mantenimiento de una ética comunista, de un
comportamiento digno— eran reglas corrien-
tisimas en nuestro partido. Yo no quiero herir
a nadie, pero podria dar ejemplos de que esos
conceptos de militancia, de lo que debe ser un
partido politico, e incluso un sindicato, etc.,
no eran tan rigurosos en otras esferas. Pero no
estoy atacando a nadie. En nuestro partido, la
acusacion mas leve de que una persona era
desafecta al régimen bastaba para que esa
persona no estuviera en nuestro partido. Aho-
ra, si me dices: «Alguno se os escap6», eso es
harina de otro costal.

T. de H.—Sin embargo, los datos recogidos
en historias recientes del Partido Comunista,
por ejemplo el libro de Estruch, demuestran
que el crecimiento del partido estuvo acom-
panado por un aumento en la afiliacién de
personas pertenecientes a la clase media,
mientras no hubo un aumento de afiliados
obreros y campesinos... ¢ Por qué se afiliaban
las clases medias en un momento de guerra al
PCE?

I. G—En guerra nuestro partido —valga la
redundancia— era un partido de guerra, y el
partido mas de guerra que habia. También era
un partido de orden —hay que decirlo— de-
mocratico y revolucionario. Y el término no es
exagerado: era un partido severo, disciplina-
do, muy responsable, etc. Naturalmente, al
PCE acuden, no tanto como hubiera sido de
desear, sectores de capas medias; pero hay que
comprender que en una democracia como la
que se iba prefigurando en el curso de la gue-
rra, era natural que masas campesinas, de pe-
quenos artesanos y comerciantes e industria-
les identificados con la lucha entraran tam-
bién en el Partido Comunista. Y digo también,
porque desde luego donde entraron en masa
fue en las corrientes anarquistas, e incluso en
el Partido Socialista. Yo quiero decir a este
respecto que una parte mayoritaria del Ejér-
cito republicano eran campesinos, hijos de
campesinos; y claro, si los hijos de campesinos
se batian en el frente —y nosotros llegamos a




tener unos 200.000 miembros del partidoen el
frente, y las Juventudes Socialistas Unificadas
unos 300.000 miembros— muchos se hacian
comunistas. ¥o no quiero decir que fueran
comunistas formados, que habian llegado a
través del estudio de El Capital; ellos llegaban
al partido porque veian en él a la fuerza mas
eficaz en la guerra, en la fabrica, en el trabajo,
enel campo... Porque, de verdad, el PCE fue un
partido que desempené un papel enorme en la
guerra. Légicamente, en los pueblos, los pa-
dres y los familiares también venian al parti-
do. De modo que, en ese momento, el PCE era
un partido de masas, un partido de la clase
obrera, pero ya con un componente que antes
apenas habia tenido, y que era la militancia
procedente de las capas medias. Pero no se
puede decir que el partido perdié sufisonomia
de partido obrero en el curso de la guerra para
transformarse en un partido de capas medias.
No, lo que sucede es que el partido reforzé su
militancia obrera, su componente obrero;
pero al mismo tiempo, al incorporarse masas
considerables de capas medias a la guerra,
una buena parte de ellas se incorporaban al
partido.

T. de H.—¢No cree que esta afluencia de ca-
pas medias seria debida a la efensa que hacia
el PCE de la propiedad privada, frente a otros
grupos que pretendian hacer la revolucién so-
cial?

I. G—Ahi hay dos cosas. La primera parte de
la pregunta es exacta. Evidentemente el PCE
tenia una politica muy realista: por ejemplo,
nosotros no deciamos colectivizacion a todo
gas. Nosotros defendiamos el principio de que
los campesinos que habian recibido la tierra
tenian que trabajarla como ellos quisieran: en
colectividad o individualmente. Y esto nos
atraia el respeto de muchisimas gentes, por-
que es evidente que, entonces y ahora, si habia
un grupo de campesinos que eran capaces de
trabajar la tierra colectivamente, una gran
masa querian la tierra para trabajarla indivi-
dualmente; y éstos se veian mejor interpreta-
dos por el PCE que por otros partidos que les
ofrecian colectivizacién como fuera. Esto nos
favoreci6. Ahora, en cuanto a este giro que ta
le das a la pregunta, al decir que eso nos daba
mas eco que aquellos otros partidos que con-
sideraban que habia que ir directamente a la
revolucién, yo no lo hago mio, porque para mi
follon y revolucién son dos cosas que conviene
diferenciar siempre. Y a lo que llevaban aqué-
llos con la colectivizaciéon forzosa y liqui-
dando el dinero, y recogiendo hasta el altimo
conejo y el altimo pollo que habia en las casas
para mantenerlos en los grandes depositos

comunales, etc., lo que armaban con eso era
un triste follon del que no salia ni comunismo
libertario, ni del otro, sino que salia, como es
natural, desmoralizacién, descontento, etc.
Hay que decir que lo mas revolucionario en
aquel momento era precisamente convencer a
las capas medias de que el desarrollo de la
democracia en Espana no pasaba por la ex-
propiacion de las tierras.

ESTRATEGIA Y TACTICA DEL PCE

T. de H—;Cual era la estrategia del PCE de
julio de 1936 a mayo de 1937?

I. G—La estrategia y la tactica —una cosa y
otra andan, como siempre, estrechamente
vinculadas en el partido— era la defensa de la
democracia y la defensa de la independencia
nacional. El partido no se plante6 en ningun
momento ni la toma del poder, ni ocupar posi-
ciones determinantes en el Gobierno junto a
otras fuerzas, ni llevar a Espana a través de la
guerra a un sistema social diferente. Creo que
en eso el Partido Comunista de Espana teniala
madurez suficiente para comprender que so6lo
podia triunfar la democracia con la unidad de
todo el pueblo y de todas las fuerzas democra-
ticas, y que esa unidad se romperia inmedia-
tamente en cuanto un partido como el PCE
planteara como objetivo la transformacion
socialista de la sociead.Y por eso, las ilusiones
que sin duda ha habido, y aquellos excesos
verbales o practicos de algunas fuerzas ten-
dentes a quemar todas las etapas y a pasar
directamente a un régimen obrero o a una
dictadura del proletariado, al socialismo o in-
cluso al comunismo libertario, no pasaban de
ser experimentos que debilitaban la fuerza del
pueblo, launidad y la capacidad de resistencia
del pueblo frente al enemigo.

T. de H.—¢Cuales fueron las causas del en-
frentamiento del PCE con los anarquistas y
con el POUM?

I. G.—A este respecto, seria muy interesante
releer las cartas de Trotski sobre la guerra de
Espana en las que aconsejaba a sus amigos

Santiago Carrillo,
secretario del
Partido Comunista
Espaiiol, en la
actualidad.
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Mosci, 1935: Palmiro Togliatti (en la época de su exiiio de Ralia),

con un grupo de dirigentes de la Internacional Comunista. De iz-

quierda a derecha: Dimitrov, Togliatti, Florin, Van Min. En la se-
gunda fila: Kuusinen, Gottwald, Pleck y Manuliski.

que lolundamental en aquella guerra era aca-
bar con el Gobierno burgués de la Republica.
El POUM con esa postura de acabar con ese
Gobierno burgués, era un partido objetiva-
mente contrarrevolucionario (ya digo que
dejo las intenciones de aquel momento abso-
lutamente al margen). Y la sublevacién y el
golpe de mayo del 37 iban dirigidos contra el
Gobierno: que yo sepa, en Barcelona no man-
daba Franco, ni habian entrado sus tropas. Si
aquella insurreccién triunfaba, ¢contra quién
triunfaba? Triunfaba, evidentemente, contra
el Gobierno de la Republica. Pero si se aca-
baba con este Gobierno, ¢ qué Gobierno se po-
nia? ¢ Uno del POUM? ;Un consejo de la FAI?
¢Un Gobierno —si nosotros lo hubiéramos
aceptado— de comunistas de todos los mati-
ces? Eso era el fin de la guerra. Y eso estuvo
siempre latente.

Con la FAI —no hablo de la CNT, que estaba
muy influida por la FAI— la discrepancia iba
también por ese lado. La FAI ejercio una in-
fluencia que yo considero profundamente ne-
gativa, en un movimiento cenetista, que era
un movimiento de trabajadores, sindical-
popular, con unas tradiciones de lucha muy
sanas (independientemente de lo que yo
piense de suideologia). Porque laCNT tenia en
Barcelona y en Andalucia gentes buenisimas,
cuyos hijos estan ahora con nosotros. Yo he
tenido muchos éxitos electorales en focos ce-
netistas como Castro del Rio, Bujalance,
Palma del Rio, etc.,y ahora todo aquello es del
Partido Comunista. Cuando alli tenemos sélo
el 38 por 100 de los votos, ya nos pone tristes,
porque en algunos pueblos hemos llegado a
tener el 88 por 100 de los votos. Pero la FAI con
sus ideas, ¢qué hace, por ejemplo, en un pue-
blo de Cérdoba como Bujalance? Primera me-
dida, suprimir el dinero. Se recoge el dinero a
todos los campesinos. No utilizo a conciencia
el término robar, porque no me gusta hacer
juicios de intenciones, pero lo cierto es que se
les recoge todo el dinero que tienen y se les dan

papelitos, talones con un sello de cien pesetas,
de veinte pesetas, etc.; es dinero, sélo que es
falso. Tiene un cierto valor dentro del pueblo,
pero hasta que se acaban los productos, y
cuando hay que ir a otro pueblo, aquellos pa-
pelitos no valen. ;Como hacer una guerra asi,
frente a un Ejército, con unas condiciones tan
dificiles como las nuestras? Por supuesto, las
contradicciones eran tremendas. Claro, ¢ por
queé ellos siempre se han quejado mas de noso-
tros que del Partido Socialista o de los parti-
dos republicanos? Por una razén muy facil de
comprender: porque el PCE se entregé a fondo
a aquella lucha por la democracia. Para noso
tros, todas aquellas teorias de la revolucion
pasaban por ganar la guerra. Sin ganar la gue-
rra no habia democracia, sin ganar la guerra
no habia libertad. ;Quién tenia razén? Basta
con leer ahora los documentos y ver quién
tenia razon, si los que decian: «Si perdemos la
guerra, se nos ha acabado la libertad, se nos ha
acabado todo, y tendremos dictadura para
bastante rato», o quienes decian: «No, no, de-
jémonos de guerra, lo primero es la revolu-
cion». Y aqui hay un dilema, que semantica-
mente es muy bonito: nosotros poniamos ante
todo la victoria en la guerra, ellos ponian ante
todo la victoria en la revolucién. Pero todo eso
son frases, porque sino se ganaba la guerra, de
seguro que teniamos la revoluciéon que hemos
tenido: la nacionalsindicalista, cuarenta anos
nada mas. Nosotros lo sabiamos, y todo eso
estaba en el fondo. ¢ Por qué estaba eso en el
fondo? Yo no iria mas lejos en el analisis que
decir que ahi habia una cuestion ideoldgica,
de fondo, que les impedia a todos —y a los
anarquistas en gran medida— comprender
una guerra como aquélla. Ellos sélo entendian
eso de clase contra clase; eran, como dijo —me
parece— Federico Engels, la expiacion del pe-
cado oportunista, Ellos habian tenido tanta
influencia porque en Espana tenemos —y he-
mos tenido siempre— una clase obrera muy
combativa, y un pueblo muy combativo; y en-
tre quienes le decian que s6lo con una papeleta
se arregla el mundo, y quienes le decian que
mejor se arregla con una pistola, no tenian
razéon ni unos ni otros. Arreglar ¢l mundo
quiere decir muchisimas cosas mucho mas
complejas: convencer a la clase obrera, con-
vencer al pueblo desorganizado, etc. Pero
bueno, ese anarquismo tenia ese pecado origi-
nal, esa concepcion, y cuando llego la guerra
se encontraron con situaciones tan aberrantes
como que los acratas tenian que transfor-
marse en ministros. Y yo he tenido amigos
anarquistas que después de decir: « Nosotros
estamos contra toda autoridad, contra todo
poder», sacaban del bolsillo las estrellas y se




las ponian en el hombro, porque resulta que
eran comandantes, capitanes o tenientes. Y la
Montseny era Ministro. Y no basta ahora con
decir: «Bueno, eso fue un error que cometi-
mos, pero pasajero». No se trata de un error
pasajero. Se trata de que ustedes o asumian
responsabilidades, o la gente no les hacia nin-
gun caso, les barria. Y eso quiere decir que su
ideologia fracasé completamente. Ellos no re-
conocieron el fracaso, pero el pueblo si, y por
eso estamos donde estamos, que de una fuerza
tan enorme como la que ellos llegaron a tener,
practicamente se ha extinguido. Pero la gran
leccion fue en la guerra. La juventud ya no
volvié a ese camino. Porque hoy si se le dice a
un muchacho: «Nosotros somos partidarios
de de hacer la guerra sin armas, sin Ejército,
sin nada», nos contesta: «Pero este tio esta
locon.

T.de H.—Yo tengo dos preguntas respecto a lo
que acaba de decir. Una de ellas es que ha
aludido usted a las divergencias del PCE conel
POUM por las consignas de Trotski a Nin. Pero
aqui hay un error de fecha, porque Trotski
habia roto con Nin yscon el POUM antes de
febrero de 1936, precisamente porque el
POUM se integré en la alianza electoral del
resto de los partidos de izquierda.

1. G.—Efectivamente, pero Trotski siguie ocu-
pandose de la cuestién de Espana. Yo no lo
tengo a mano, pero hay escritos suyos en el
curso de la guerra en la misma linea que decia
anteriormente. Y aunque enfrentados, siem-
pre hubo una vinculacién entre ambos, al me-
nos politica, ideologica o tedrica; y las concep-
ciones de lucha contra el Gobierno burgués las
encuentra usted en toda la propaganda del
POUM en el curso de la guerra.

T. de H.—Por otro lado, ;ese enfrentamiento
del PCE con el POUM no se deberia también a
la persecucion de los trotskistas por Stalin
dentro de la Unién Soviética?

I. G.—Bueno, hay una cosa, tampoce hablo yo
aqui de traslacion mecanica, pero yo creo que
eso esta relacionado, evidentemente. Es decir,
nos llevabamos malisimamente trotskistas y,
digamos, estalinistas o leninistas. Era la gue-
rra en todo el mundo. En la medida en que el
PCUS tenia una gran influencia en el resto de
los partidos comunistas, pues es légico que lo
que pasaba alli influyera también en nosotros.
Pero yo he querido dar nuestras razones in-
trinsecas. Aunque se nos pueda decir que esta-
bamos influidos por el estalinismo, el compor-
tamiento aqui ante una guerra como la de los
anos 36 al 39 tiene su propia autonomia.

T. de H—¢Tuvo algo que ver el PCE en el
asesinato de Andreu Nin? Al abrir sus archi-
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vos, el PSUC ha reconocido que es un tema que
se debia investigar mas a fondo.

I. G.—Bueno, a mi edad uno no tiene derecho a
decir: no conozco bien el tema; pero soy sin-
cero diciendo que conozco muy mal cémo
transcurrio esto. De todas formas, algo puedo
opinar. En el curso de la guerra, se fue configu-
rando algo asi como una division del trabajo y
de las tareas, y el PCE, que era en el Ejército
con mucho el partido mas fuerte, luego en
otros frentes no sélo no era muy fuerte, sino
que era extremadamente débil. Por ejemplo,
el partido descuidé mucho el frente sindical
(es un inciso que hago para ir a lo de la justi-
cia). Pero el partido tampoco atendié el frente
de la justicia, que guardo una cierta profesio-
nalidad, y con unos elementos propios o inte-
grados por la situacién en que vivia ¢l pais.
Digamos que la vocacién de los comunistas no
estaba ahi, como no lo estaba en gobernar.
Quiza porque para nosotros la guerra se ga-
naba fundamentalmente en el frente. Lo que
es cierto a medias, porque también se ganaba
en la fabrica, en los Tribunales y en todas
partes. Pero quiero decir que, sin saber exac-
tamente qué pasoé, a mi me tienen que demos-
trar que en Cataluna se daba la circunstancia
original de que el PCE fuera la fuerza decisiva
en los Tribunales, porque en el resto del pais
no lo era. Y yo puedo ir, provincia por provin-
cia, Jaén, Murcia, Valencia, etc..., y demostrar
que nosotros casi no estabamos en los Tribu-
nales. Por eso tendrian que demostrarme que
nosotros éramos alli los que decidiamos. No
creo que fuera el partido. Ahora bien, que en
sus declaraciones, que en sus actuaciones, que
en sus presiones intentara obtener una con-
dena en uno u otro sentido, sencillamente no
lo sé. Pero es que nosotros creemos que no lo
sabe nadie, porque nadie lo ha investigado. No
se sabe. Entonces se hace propaganda de que
la culpa la tuvieron los comunistas, como Nin
era trotskista y fue condenado... No hombre,
no, eso es olvidarse de todo los demas, y es que
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habia una cantidad de cosas que se considera-
ban delictivas, y con razon. Claro, luego hay
otras que no hay razén que las tape, ni con
guerra ni sin guerra; porque, claro, si un tio
desaparece y no se sabe donde habia sido juz-
gado, ni dénde ha ido a parar, etc., etc... Pri-
mero hay que llevarle delante de un Tribunal.
Entonces, ¢qué participacion puede haber ahi
de los comunistas? Ya lo he dicho antes: no es
que nos refugiemos, sino que realmente no
tenemos otra cosa que ofrecer, y es decir: «Se-
nores, ya hay libertades, ya hay archivos; pues
que se investigue, que se vea». Porque los co-
munistas cuando hemos hecho algo mal, he-
mos rectificado y hemos cambiado, no por ca-
pricho, sino de verdad. Para tener credibili-
dad, hay que decir lo que hemos hechomaly lo
que hemos hecho bien.

T. de H.—Entonces, en la hipotesis de que las
fuentes del POUM fueran ciertas, y que ¢l PCE
fuera realmente ¢l causante del asesinato de
Nin, ¢el partido reconoceria que era cierto?
I. G.—Claro, eso es una hipétesis. Hoy dia,
decir que si nosotros hubiéramos tenido la
culpa de algo que hubiera estado mal hecho lo
reconoceriamos, eso ni siquiera hay que decir-
lo, porque va esta en la practica, porquesi esta
mal hecho lo decimos. No, eso sabe usted que
es asi. Pero, claro, es una simple hipétesis.
Porque de lo que yo no estoy tan seguro es de
que en la hipétesis de que nosotros no tuvié-
ramos nada que ver en el asunto —o nada mas
que otro cualquiera— salieran los demas a
decir: «Bueno, hemos estado durante cua-
renta anos fastidiando a los comunistas con
que ellos eran los que hacian y deshacian... y
resulta que no hacian ni deshacian tanto».

EL PARTIDO Y LAS
COLECTIVIZACIONES

T. de H—Pasando ahora a los anarquistas,
nos gustaria que precisamente sus criticas a
las colectivizaciones anarquistas, a las que se
ha referido hace un momento, y que para mu-
chos repreésentaron una auténtica revolucion
social.

I. G.—El intento de los anarquistas de susti-
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tuir el altisimo grado de organizacion que re-
fleja el dinero, de suplirle de la noche a la
manana parcialmente por el papel, y mante-
niendo luego el dinero para determinadas
operaciones, no interestatales, sino interpue-
blo, interprovinciales, interregionales, es una
pura utopia, un desmadre descomunal. Yo he
utilizado los tickets como todo el mundo, y
puedo decir que aquello era una cosa tremen-
damente desorganizada. Por otro lado, ellos
aplicaron esto mas ampliamente en Aragon, y
tuvo unas repercusiones muy negativas.
¢Cémo se defendian los campesinos de aque-
llo? Volviendo a una economia rigurosamente
natural, y al trueque de productos. Nada de
dinero: yo te doy medio kilo de tocino, y tu me
dar un trozo de tela. Era desorganizar toda la
economia. Eso no se tenia en pie en ninguna
parte. Lo que sucede es que ésa fue una de las
cosas que mejor entendi6 la gente. Es decir, la
gente que se habia quedado sin dinero, y que
luego para cada cosa, para lo mas elemental,
necesitaba volverse loco para ver donde le da-
ban un papel; y para ir a ver al hijo al pueblo
de al lado, no sabian cémo hacerlo, porque alli
no querian coger los papeles. Y hay que decir
que las gentes, a pesar de todo, no reacciona-
ban contra la Republica ni contra la democra-
cia: eran cosas que se les venian encima, y que
aceptaban con un caracter fatalista, si era ne-
cesario y tenian que ser asi... Perono tenia que
ser asi, porque ni en Madrid ni en ninguna
parte se suprimio el dinero.

T. de H.—;Cual fue el papel de Lister en Ara-
gon?

I.G.—Aél le dieron una misién, que era ir, no a
disolver las colectividades, que andaban ya
bastante disueltas, tan disueltas que los cam-
pesinos estaban tremendamente disgustados,
v no sabian qué hacer para vivir. El Consejo de
Aragén no podia dirigir aquello con sus méto-
dos propios, autéonomos; y alli habia cosas que
no funcionaban. Por eso, ¢l Gobierno dio la
orden a Lister de imponer el orden en Aragon.
Efectivamente, sus tropas, que eran de las mas
disciplinadas del Ejército Popular (yo creo
que eso lo reconoce todo el mundo) fueron alli,
y los campesinos —esta es la conviccion que yo
tengo— respiraron, porque se vieron ya al
amparo de un poder, que era el que tenian
todos los paises; y vieron que estos «caciqui-
llos» no podian jugar como querian. Y si al
comienzo pensaron que aquello se iba a volver
contra ellos, pronto vieron que se les devol-
vian los jamones, los productos que se les ha-
bian tomado, y todas sus cosas. Y esto fue
como un desahogo, como un respiro para
aquellas gentes, porque el poder que habia alli
era en algunos casos voluntariamente arbitra-




rio y, en otros, involuntariamente arbitrario.
Porque cuando no se tiene una buena concep-
cion de coémo hacer las cosas, se pueden hacer
barbaridades. Un manazas tratando una
computadora la puede romper honradamente
en cuanto toca un tornillo. Bueno, pues alli
pasaba un poco eso. Habia muchas gentes que
por ignorancia establecian ese sistema colec-
tivista integral en Aragén, porque alli las
practicas que yo citaba de algunos pueblos de
Andalucia eran practicas generalizadas.
Frente a esa situacion, yo no me imagino que
Lister, que nunca se puso guante blanco, se los
pusiera en aquella ocasion. Pero si creo que su
comportamiento alli fue disciplinado en rela-
cién con el Gobierno.

Si se mira de cerca lo que pasé a partir de la
llegada de Lister, se vera que en cuanto a aten-
tados contra la propiedad de los campesinos, a
allanamientos de hogares, se encontraran ra-
risimos casos. Yo creo que no se encuentra
nada de eso, nada. Los que mandaban en un
plan muy absolutista, desaparecieron. No, no
habian muerto, gozaban de buena salud, y,
ademas, nos los hemos encontrado a lo largo
de la emigracion. Pero, claro, ellos mismos
pusieron tierra por medio. Si no la hubieran
puesto, no sé lo que hubiera pasado; posible-
mente, un mal rato para ellos, porque era la
guerra, vo lo reconozco. Realmente, lo que fue
aquello, en mi opinién, fue un restableci-
miento del orden democratico y revoluciona-
rio que existia en el conjunto del pais. Hubiera
podido ser mas violento, si los que estaban
dirigiendo Aragén hubieran contado de ver-
dad con la confianza del pueblo. A quienes se
preguntan: ¢Pero qué pasé alli?, yo les diria:
«Senores, si tenian el pueblo con ellos, si las
gentes estaban entusiasmadas con sus coope-
rativas, ¢como es posible que unas unidades
que llegan en menos de una semana estan
tranquilamente por alli, sin que haya habido
ni un muerto por eso (en la guerra yenel frente
si, pero por eso no)?». Se explica, a mi modo de
ver, porque la gente estaba harta, los de abajo,
los del medio y no sé si hasta alguno de arriba.
Y por eso la operacion resultéd relativamente
facil.

LARGO CABALLERO Y NEGRIN

T. de H.—Largo Caballero afirma en sus Me-
morias que dimitiéo como Presidente de Go-
bierno ante las presiones que le hacian algu-
nos miembros del Buré Politico del PCE para
que declarara ilegal al POUM, ademas de las
presiones que recibia del Embajddor soviético
en Espanaenel mismo sentido, amenazandole

Refugiados espanoles del Ejército Republicano,consus tamiliares,
en el campo de concentracién de Perthus.

incluso con retirar la ayuda soviética a la Re-
publica. ;Qué opina usted de estas afirmacio-
nes?

I. G.—Quiza si, pero vo no lo recuerdo. Pero si
¢l lo recuerda, yo respeto lo que Largo Caba-
llero diga en sus Memorias. Yo conozco cosas
que he leido de la correspondencia de Largo
Caballero, incluso con Stalin, v en esas cartas
yo no he visto nada de eso. Vi el trato estricto,
respetuoso hacia un jefe de Gobierno. Ahora,
la diplomacia tiene sus vias, y si €l dice eso, yo
no puedo decir ni si ni no. De todas formas,
hubo presiones del PCE para que dimitiera,
dimos mitines violentisimos contra Largo.
Recuerdo uno tremendo de Jesus Hernandez,
en ¢l que llegd a pedir la dimision de Largo
Caballero. Pero, o me fallamucho la memoria,
o el tema central de auel discurso, que dicen
que provoco la crisis . fue otro y muy conocido;
no fue el trotskismo, §ino como conducir la
guerra. Y también existia el problema del
Ejército: ¢qué tipo de Ejército necesitaba-
mos? Tenga en cuenta que se creo oficialmente
el Ejército bastantes meses después de co-
menzar la guerra, y que ya teniamos el Quinto
Regimiento con sus unidades regulares; que
teniamos una parte de militares profesionales,
de unidades militares que habian quedado a
nuestro lado; es decir, que habia elementos
para crear un Ejército. El tema estaba en el
centro, y no acababamos de arrancar. Y Caba-
llero no acababa de entender aquello, segu-
ramente porque no veia los plazos, y debio
imaginarse que la guerra se terminaria pron-
to. Pero el PCE, también en virtud de esas
vinculaciones, de esas relaciones internacio-
nales y de todo ese conocimiento distinto del
mundo, sabia que la guerra iba para largo.
T.de H—AIl dimitir Largo Caballero, le susti-
tuye Negrin como Presidente del Gobierno.
¢Fue Negrin, como afirman muchos historia-
dores, un hombre de paja del PCE?
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1. G.—No. Negrin no era el hombre de paja de
nadie. Era un hombre. Yo diria, ademas, que
era un gran hombre, un hombre de mucho
caracter, muy inteligente. Un médico bueni-
simo y un gran profesional, y que, sin embar-
go, acepto ese cargo porque se lo pidié su par-
tido. Y teda la tragedia que tuvo Negrin fue
verse combatido por algunos de sus correli-
gionarios —dejémoslo asi, por alguno de sus
companeros— de primera fila. Nosotros res-
petabamos mucho a Negrin. Nosotros apoya-
bamos integramente al Gobierno de Negrin
sin ninguna reserva, como lo hicimos durante
mucho tiempo con el de Largo Caballero. Pero
Negrin criptocomunista, Negrin hombre de
paja... Negrin fue un hombre de mucho carac-
ter, que no necesitaba dar punetazos en la
mesa para defender sus puntos de vista, por-
que tenia inteligencia y capacidad para de-
fender esos puntos de vista. Y al final de la
guerra, si hubiera dependido de nosotros, hu-
biera hecho otras cosas; pero, evidentemente,
no era el «hombre de paja» del Partido Comu-
nista e hizo lo que creia mejor.

T. de H.—¢Por qué apoyo el PCE a Negrin
hasta el final?

I. G.—Porque no habia otro hombre en el hori-
zonte del Partido Socialista —y del PS tenia
que ser— que dirigiera el Gobierno. Nosotros
no hemos rechazado frente a Negrin a otro
candidato que hoy se nos pueda decir que re-
unia mejores condiciongs. No quiero dar nom-
bres, pero ¢quién? El inico hombre que creyo
en la victoria durante mucho tiempo y que
batallé por conseguirla era Negrin. Y por eso
le apoyabamos, y, ademas, porque era un
hombre leal y de un comportamiento muy
limpio. Porque nosotros apoyabamos a quie-
nes estaban dispuestos a luchar para salvar la
democracia.

T. de H—Si el PCE lleg6 a tener una influen-
cia considerable durante ld guerra en la zona
republicana, ¢ por qué no acepté formar parte
de un Gobierno con un puesto de responsabi-
lidad, por ejemplo, el Ministerio de Defensa?

I. G—En primer lugar, no se le ofreci6 al PCE
el puesto de Defensa, pero el partido tampoco
lo pidi6, y por una razén que me parece muy
sencilla. Nosotros comprendiamos el caracter
de la guerra, las fuerzas sociales que habia que
movilizar. Un Gobierno en la zona republi-
cana sabia perfectamente que una parte de
esas fuerzas sociales no aceptaban —aunque
nuestro partido fuera muy fuerte— a comunis-
tas en puestos clave. Se hubiera podido impo-
ner, pero era una manera de ir al desastre.
Internaciomralmente, la guerra hubiera durado

muy poquito si en Francia, Inglaterra, Ameéri-
ca, etc., se hubiera visto que en la zona repu-
blicana habia un Gobierna en el que estaban
los comunistas ocupando puestos claves. Y
aqui se ve que el PCE no se guié por ningun
espiritu aventurero, sino por un espiritu. de-
mocratico, nacional y patriético. Y lo impor-
tante paranosotros no era tener unos meses un
ministerio importante, sino que loimportante
era salvar la democracia, porque para noso-
tros la marcha hacia el socialismo va a través
de la democracia. Y si se cargaban la demo-
cracia, tenmiamos fascismo para rato, y dificul-
tades multiplicadas. Y entonces, nosotros de-
ciamos que si no era necesario, no participa-
riamos en el Gobierno, porque no queriamos
crear ninguna dificultad. Y si tuvimos pri-
mero dos ministros, que hicieron una labor
muy positiva, y luego sélo uno en Agricultura,
nos lo ofrecieron las otras fuerzas, porque en
Agricultura habia un taro tremendo que li-
diar como era la Reforma Agraria. Y las cosas
se hicieron lo mejor que se pudo.

LA DERROTA Y LA RESISTENCIA

T. de H.—Dada la «debacle» existente en to-
dos los frentes, ¢era posible resistir al Ejército
franquista, como propugnaba el PCE hasta en-
lazar con la Segunda Guerra Mundial?

I. G.—Bueno, la «debacle» en todos los frentes
se produce muy tarde. Yo he asistido a esa
«debaclen, porque el desastre de Casado me
cogi6é aqui, en Madrid. Y en aquellos momen-
tos nosotros teniamos un Ejército muy serio
en el Centro, y otros ejércitos, como el de Le-
vante, estaban intactos; en Extremadura, to-
davia quedaban algunas fuerzas bastantes
bien organizadas. Lo que fallaba en el mo-
mento de la sublevaciéon casadista era la uni-
dad, que, de hecho, ya se habia roto. Y sin
unidad, aqui no se podia resistir ni un mes. Y
cuando decian los casadistas que no habia po-
sibilidad de resistir, desde su punto de vista
tenian razén: una vez rota la unidad, ya no
habia posibilidad de resistir. Pero para enten-
der el proceso habia que volver atras: si se
hubiera mantenido la unidad del Frente Popu-
lar, Espana tenia todavia zonas riquisimas
para alimentar a la poblacion, al Ejército; te-
nia zonas industriales como Cataluna. Claro
que habia zonas para resistir mucho tiempo
todavia hasta el enlace con la Segunda Guerra
Mundial. Y ahi se entra en una cuestion teo-
rica muy interesante para historiadores y so-
ciélogos, y es que las contradicciones inter-
imperialistas iban agudizandose enormemen-
te, tanto como para llegarse a un pacto



germano-soviético. Entonces hay quien sim-
plifica: «Las contradicciones no se habrian
desarrollado en lo que hubiera durado la gue-
rra de Espana. Ellos habrian esperado». Es un
poco tomar la historia como un tablero de
ajedrez, y decir: «Bueno, vamos a descansar
un poco, dentro de dos horas comenzaremos».
Y eso no; usted sabe que la historia no es eso.
Las contradicciones se iban agudizando
enormemente, y por eso no se puede excluir
que la resistencia de los republicanos espano-
les hubiera enlazado con la Il Guerra Mun-
dial, y entonces esta claro cual habria sido el
desenlace: sencillamente, que Espana habria
tenido una democracia como la francesa, tan
burguesa como ella, pero al fin y al cabo con
costos sociales infinitamente menores, y con
muchos menos malos ratos.

T.de H.—; Puede explicar cuando y como em-
pezo laresistencia a Franco por parte del PCE?
I. G.—Desde el primer dia. Dos dias antes de
salir de Espana hablé con grupos de tanquis-
tas, que dejaban los tanques abandonados y se
iban con un par de tanquetas pequenitas hacia
los montes de Valencia. Unos cayeron y otros
no cayeron; pero la resistencia se comenzoé
desde el primer dia. Pero esa resistencia —ya
lo sabe usted— renia muchas facetas: habia
esos resistentes conscientes que aparecian
desde el primer dia; habia otros que comenza-
ron a venir muy pronto desde Francia para
luchar aqui; y luego habia mucha gente que se
echaban al monte para salvar su vida, pero que
para ello tenian que aprender a defenderse, y
que poco a poco se iban transformando de
simples escapados en semi-guerrilleros, y
concluian siendo guerrilleros. Esta resistencia
se interrumpio en 1948-49, por decision del
PCE, porque tenia muchas dificultades.
T.de H.—;Qué papel jugaron las guerrillas en
esta resistencia?

I. G.—La guerrilla jugé aqui, en mi opinion,
un papel importante. Hubo zonas, por Galicia,

Ignacio Gallego (de espaidas en la fotografia), con Jiménez Blanco,
Santiago Carrilio e Ignacio Camufias. (Foto Ramén Rodriguez).

en Levante, en Andalucia, e incluso guerrillas
del llano, de la Mancha o Castilla, que tuvie-
ron una gran importancia. Yo creo que hay
que rebajar un poquito todos esos méritos que
le ponen a Franco de haber mantenido a Es-
pana al margen de la guerra mundial, etc.,
porque esas guerrillas eran un factor perma-
nente de lucha en el interior en un momento en
que se luchaba en toda Europa en la Il Guerra
Mundial; y en esas condiciones, tampoco era
facil hacer lo que quisiera el Gobierno de
Franco. Pero, en miopinién, lo mas positivo de
estas guerrillas era otra cosa, y es que en el
periodo mas duro, mas terrible quiza de la
historia de Espana, no desaparezca completa-
mente la llama de la esperanza, es decir, ese
foco de lucha, esa fuente de aliento para co-
menzar a pensar que algun dia tendrian que
cambiar las cosas. Y quiza no esté totalmente
desligado de ese hecho y de otros de resisten-
cia, de protesta, etc., la insercion de la juven-
tud en el camino de la democracia bajo el
fascismo, como ocurrié en 1954-56, en que una
juventud rompi6 las cadenas y se eché a la
calle desde la Universidad (mucho antes del 68
francés). Yo creo que el hecho de que aqui se
haya mantenido la lucha y la resistencia
—aunque haya costado muchos sacrificios—
ha sido fuente de inspiraciéon para muchisi-
mos luchadores. Y ahora, cuando muchisimos
luchadores estudian su propia biografia, re-
cuerdan que por los anos 48 y 50 su padre les
hablaba del pasado anterior al franquismo.
T. de H—¢Por qué decidio el PCE acabar con
la guerrilla?

I. G.—En un momento dado, al término de la
II Guerra Mundial, acabaron las esperanzas
de que el franquismo iba a ser barrido del
suelo espanol, igual que habia ocurrido con el
nazismo y el fascismo en Alemania y en Italia.
Asi, en los anos 1948-49, y en vista de las difi-
cultades cada vez mayores que pasaban los
grupos guerrilleros, el propio Stalin —ya ve
usted como €l también ha tenido cosas bue-
nas— decidio, después de un estudio de la rea-
lidad espanola, aconsejar al Buroé Politico del
PCE que revisara sus métodos de lucha, y se-
nalo la necesidad de infiltrarse en los Sindica-
tos, y en todos los sitios donde se pudiera, para
tratar de minar desde dentro el aparato fascis-
ta. Asi lo hicimoes. Ademas, las masas ya no
comprendian los métodos de lucha armada
que realizaban estos pequénos grupos guerri-
lleros, y lo que pretendia el PCE era atraerse a
un nimero cada vez mayor de gente a sus filas,
como muy pronto se demostré que iba a ocu-
rrir con las primeras huelgas obreras y univer-
sitarias. B (Declaraciones recogidas por Ma-
ria Ruipérez).
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